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Abstract: 

Literary tradition is the process of identifying the meaning embedded in the literary work of a particular 

language and the elements such as the poetic creativity, imagination, artistic feeling, and erudition of the poets 

that give rise to that literature and developing it into the literary tradition of that language. This literary tradition 

also changes from time to time depending on the nature of the literary work. Thus, Mu.Va.'s critical works on 

literary traditions can be found in a wide range of opinions. Mu.Va. skillfully analyzes the specificities and 

commonalities of literary tradition, starting from Sangam literature to later literature such as poetry, drama, and 

novels, by comparing and discussing the Tamil literary tradition with the views of Western scholars. This article 

is designed to examine Mu.Va.'s principles of Tamil literary tradition and his concepts about it. 
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மு.வ.வின் இலக்கிய மரபுக் ககோட்போடுகளும் ஒப்பீட்டு அணுகுமுறையும்  

செ. செயந்தி, 

முனைவர் பட்ட ஆய்வாளர் பதிவு எண்: 17418/Ph.D.K6/Tamil/Full Time/July 2016, 

தமிழாய்வுத்துனை, பிஷப் ஹீபர் கல்லூாி, 

திருச்சிராப்பள்ளி பாரதிதாசன் பல்கனைக்கழகத்துடன் இனைவு பபற்ைது, தமிழ்நாடு, இந்தியா. 

முறைவர் ெோ. ெோம்கிதிகயோன், 

ஆராய்ச்சி பநைியாளர், இனைப்பபராசிாியர், தமிழாய்வுத்துனை, பிஷப் ஹீபர் கல்லூாி (தன்ைாட்சி), 

பாரதிதாசன் பல்கனைக்கழத்துடன் இனைவு பபற்ைது, திருச்சிராப்பள்ளி, தமிழ்நாடு, இந்தியா. 

 

சுருக்கம் (Abstract) 

குைிப்பிட்ட ஒரு பமாழியின் இைக்கியப் பனடப்புக்குள் பபாதிந்து கிடக்கின்ை பாடுபபாருனளயும் 

அவ்விைக்கியம் பதாற்ைம் பபறுவதற்காை புைவர்களின் பசய்யுள் வடிவப் பனடப்புத்திைன், 

கற்பனைத்திைன், கனையுைர்ச்சி, புைனமத்திைன் பபான்ை கூறுகனள இைங்கண்டு அதனை அபத 

பமாழியின் இைக்கிய மரபாக வளர்த்பதடுப்பது இைக்கிய மரபாகும். இந்த இைக்கிய மரபும்கூட 

இைக்கியப் பனடப்பின் தன்னமனயப் பபாறுத்துக் காைத்திற்குக் காைம் மாற்ைமனடந்து வருகின்ைது.  

இவ்வாறு இைக்கிய மரபுகள் குைித்து மு.வ. வின் திைைாய்வு நூல்களில் பரவைாை கருத்துக்கனளக் 

காைமுடிகிைது. இைக்கிய மரபின் தைித்தன்னமகனளயும் பபாதுத்தன்னமகனளயும் சங்க இைக்கியம் 

பதாடங்கி கவினத, நாடகம், புதிைம் எைப் பிற்காை இைக்கியம் வனரக்கும் திைைாயும் மு.வ. தமிழ் 

இைக்கிய மரபினை பமனைநாட்டு அைிஞர்களின் கருத்துக்கபளாடு ஒப்புனமப்படுத்தி உனரக்கின்ைார். 

மு.வ.வின் தமிழ் இைக்கிய மரபுக் பகாள்னககனளயும் அது குைித்து அவர் பகாண்டிருந்த 

கருத்தாக்கங்கனளயும் னமயப்படுத்தி ஆராய்வதாக இக்கட்டுனர அனமக்கப்பபறுகின்ைது. 

முக்கிய வோர்த்றதகள்: கனையுைர்ச்சி, பசய்யுள் வடிவம், உருவம், உள்ளடக்கம், இைக்கிய ஒப்பீடு. 

மு.வ.வின் இலக்கிய மரபு வறகறமகள் 

மு.வரதராசைாாின் இைக்கிய மரபு பகாள்னககனளப் பின்வரும் முனைகளில் அனமக்கைாம். 

 கனை மற்றும் அைிவியல் 

 கனையுைர்ச்சி 

 பசய்யுளும் பாட்டும் 

 பாட்டின் உைர்ச்சி 

 மு.வ. பமற்பகாளும் இைக்கிய மரபும்  

 இைக்கிய வடிவம் மற்றும் உள்ளடக்கத் திைைாய்வு 

 தமிழிைக்கியப் பாகுபாடும் பிை இைக்கிய ஒப்பீடும் 

கறல மற்றும் அைிவியல் 

 கனை, அைிவியல் இரண்டும் மைித வாழ்வில் இன்ைியனமயாத இடத்னதப் பபற்றுத் 

திகழ்வைவாகும். இவ்விரண்டு துனைகளும் இக்காைத்தில் ஒருபசர வளாா்ச்சிப் பபற்றுள்ளை. 

காைத்திற்பகற்ப இனவ மாற்ைங்கனளயும் பபற்றுள்ளை. இைக்கியம் கனை பனடப்பின் ஒரு அங்கமாக 

விளங்குகிைது. பமலும் அது குைிப்பிட்ட ஒரு சமுதாயத்தின் வரைாற்னையும் பண்பாட்னடயும் ஒருங்பக 
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உைாா்த்தக் கூடியதாகவும் உள்ளது. எைபவ, கனை என்னும் துனையில் ஓவியம், சிற்பம், இனச, நாடகம், 

நடைம் எைப் பை துனைகள் இருந்தபபாது எல்பைாாிடத்திலும் கினடக்கக் கூடிய ஓாா் அாிய 

கனைப்பனடப்பு இைக்கியம் ஆகும்.  

கனை மற்றும் அைிவியல் இரண்டுக்குமாை பவறுபாட்னட மு.வ. “உள்ளறத உள்ளவோறு 

அைிவிக்க முயல்வது அைிவியல் (science) உள்ளறத உணோா்ந்தவோறு உணோா்த்துவது கறல (Art). 

கருவிகளோல் அளந்து வறரயறுத்துக் கூறுவது அைிவியல். அறவகறளப் பற்ைிக் கவறலப்படோமல் 

உணோா்ச்ெியில் வோோி வழங்குவது கறல. அைிவும் ஆரோய்ச்ெியும் சகோண்டு வளோா்வது அைிவியல். 

உணோா்ச்ெியும் கற்பறையும் சகோண்டு வளோா்வது கறல. ஊன்ைி நின்று நடப்பது கபோன்ைது அைிவியல். 

தோவிப் பைப்பது கபோன்ைது கறல” (இலக்கியத்திைன்: ப. 16) எை விளக்குகின்ைாாா்.  

“அைிவியல் எல்லோப் பகுதிகறளயும் விளக்கிைோல்தோன் சதளிவு பிைக்கும்; கறலயில் எல்லோப் 

பகுதிகறளயும் விளக்கிைோல் சுறவ குன்றும்” (ஓவச்செய்தி: ப.17) எை அைிவியல், கனை இரண்டுக்கும் 

பவறுபாடு கூறும் மு.வ., “அைிவு சபருகப் சபருக, மைம் வளர்ந்த வளர்ச்ெிறய நிறைவூட்டுவது 

அைிவியல். கற்பறையுணர்ச்ெி சபருகப் சபருக மைம் குழந்றதத் தன்றம சபற்று என்றும் 

இளறமயுைச் செய்வது கறல” (இலக்கியத்திைன்: ப.18)  எைக் குைிப்பிடுகிைார்.  

 இவ்வாறு கனை மற்றும் அைிவிலுக்கினடபயாயை பவறுபாட்னட அவர் முதற்கண் 

ஆராய்வதற்காை அடிப்பனடக் காரைம் இைக்கியத்தின் மரனப திைைாய்தபை ஆகும்.  

மு.வ. கமற்ககோளும் இலக்கிய மரபும்  

 ஈராயிரம் ஆண்டுகளுக்குப் பிைகும் இைக்கியப் பனடப்பு பதாற்ைம் பபறுவது நின்றுவிடவில்னை. 

இதற்குக் காரைம் மைித உைாா்ச்சி மட்டுமல்ை இவ்வுைக  வாழ்னவயும் இயற்னககனளயும் பநாக்கும் 

பனடப்பாளைின் உைாா்ச்சியும் கற்பனைத் திைனுபம எைைாம். இைக்கியத்தின் அனமப்பு முனைகளில் 

மாற்ைம் பபற்றுவிட்டை. பசய்யுள்கள் கவினதகளாகவும் காப்பியங்கள் நாவல்களாகவும் 

உருப்பபற்றுவிட்டை. எைினும் காதல் வீரம் இன்பம் துன்பம் என்னும் வாழ்வின் பல்பவறு கூறுகனள 

பாடுபபாருள்கள் மாற்ைப்பபைவில்னை. இைக்கியப் பனடப்பிற்குப் பனடப்பாளைின் உைாா்ச்சி மிக 

இன்ைியனமயாததாக அனமகின்ைது எைைாம். குைிப்பாக “முதல், கரு, உோிப் சபோருள்கசளல்லோம் 

சவறும் வோர்த்றதகளன்று. அறவ மைித உணர்வுகள். ஆைோல் நமக்குக் கற்பித்தவர்கள் அறத 

மைப்போடம் செய்யும் வோர்த்றதகளோகக் கட்டறமத்துவிட்டைர்” (வீ. அரசு, தமிழ்ச் செவ்வியல் 

இலக்கிய மரபு: நவீைத்துவம்) எைக் குைிப்பிடும் கருத்து இன்னைக்கு மைப்பாடப் பகுதிகளாக 

உள்ளனவ பை ஆயிரம் ஆண்டுகளுக்கு முற்பட்ட சங்கப் புைவர்களின் உைர்வுகள் பதாகுப்பு என்பனத 

எடுத்துக்காட்டுவதாய் உள்ளது.  

 ஓர் இைக்கியம் பதாற்ைம் பபறுவதற்குாிய காரைங்கனள ஆராயும் மு.வ. பிைநாட்டு 

அைிஞர்களின் பமற்பகாள் கருத்துக்கனள எடுத்துனரப்பனதத் தம் இைக்கியத் திைைாய்வின் 

அடிப்பனடயாகக் பகாள்கின்ைார். 

 S.J. Brown, Mathew Arnold, I.A. Richards, P.H.B. Lyon, C.T. Winchester, A.C. Breadley, L. 

Abercrombi, E.G. Moll, C.E. He Haas, John Ruskin, P.B. Shelley, T.S. Elliot, I.L. Lowes எை மு.வ. 
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எண்ைற்ை பமனைநாட்டு அைிஞர்களின் கருத்துக்களின் துனையுடன் தமிழின் இைக்கிய மரபு குைித்த தம் 

பகாள்னககனள விளக்குகின்ைார். இைக்கிய வாசிப்பு பரவைாக்கம் பபை பவண்டும் என்னும் மு.வ.வின் 

வினழனவ பவளிப்படுத்துவதாகபவ அவர்தம் இைக்கியத் திைைாய்வின் தனையாய பநாக்கமாக 

அனமந்துள்ளது. அபதாடு, பமனைநாட்டாாின் இைக்கியக் கூறுகள் தமிழ் இைக்கிய மரபுகபளாடு 

எவ்வாறு பபாருந்தியுள்ளை என்பனத எடுத்துனரக்கும் ஒரு திைைாய்வாளருக்பக உாிய பாங்பகாடும் தம் 

கருத்துக்கனள முன்னவப்பனதக் காை முடிகிைது.  “மறுமலர்ச்ெி இயக்க வரலோற்ைில், பல துறைகளில் 

கபரோெிோியர் மு.வ. அவர்கள் முன்கைோடியோக விளங்குகிைோர். புலவர் ஒருவர் – கல்லூோியில் கோலடி 

எடுத்து றவக்கோத ஒருவர் – தமிறழ மட்டுகம பயின்ை ஒருவர் பல்கறலக்கழகத்தில் கபரோெிோியரோகவும் 

துறணகவந்தரோகவும் இவருக்கு முன்ைர், தமிழகத்தில் விளங்கியதில்றல! கடித இலக்கிய மரபிறைத் 

தமிழில் சதோடங்கி றவத்தவர் கவறு யோரும் இல்றல! பண்பு நலன் போரோட்டும் திைைோய்வுக் 

கறலயிலும், ஒரு போட்டின் சபோருறள விளக்கும் வறகயில் ெங்க இலக்கியத்திற்கு ஓர் அைிமுகமோக – 

விளக்கவியல் திைைோய்வு முறைறயப் பயன்படுத்தி நூல் எழுதும் கறலயிலும் மு.வ. அவர்ககள 

முன்கைோடி! இலக்கிய ஆரோய்ச்ெிறய வோழ்க்றக விளக்கமோக அறமயும் வறகயில் அறமத்தவர்கள் 

இவருக்கு முன்ைர் கவறு யோரும் இல்றல! ெங்க இலக்கியப் போடல்கறளத் கதர்ந்து எடுத்து, அவற்றை 

ஓரளவிற்குக் கல்வியைிவு உறடயவர்களும் புோிந்து சகோள்ளும் வறகயில் “விருந்து”, “செல்வமும்” 

முதன் முதலோகப் பறடத்தவர் மு.வ. கவயோவோர்” (கபரோெிோியர் டோக்டர் மு. வரதரோெைோர் நூல்கள் – 

ஓர் ஆய்வு: பக். 23-24) என்னும் கருத்து மு.வ.வின் திைைாய்வுப் பபாக்னக விளக்குவதாக உள்ளது.  

 மு.வ.வின் பனடப்பின் பநாக்கம் குைித்து “இறளஞர்கள் மைத்தில் மு.வ.வின் எழுத்தில் ஒரு 

மயக்கமும், அவர் ஒழுக்க சநைிறய வற்புறுத்தும் ெோன்கைோர் என்ை நம்பிக்றகயும் வளர்ந்திருந்தை. 

ஒழுக்கம், ெமயம், ெமுதோயம், அரெியல் முதலோை துறைகறளப் பற்ைிய ெிந்தறைகளில் ஈடுபடுமோறு 

மக்கறளத் தூண்ட கவண்டும் என்னும் கநோக்குடகை இவர் தம் நோவல்கறள உருவோக்குகிைோர்” 

(கோண்கடகரும் மு.வ.வும் ஓர் ஒப்பு கநோக்கு: ப. 41) என்னும் குைிப்பு மு.வ.வின் நாவல்களுக்கு மட்டுமல்ை 

அவரது சங்க இைக்கியப் பனடப்பிற்கும் பபாருந்துவதாக அனமந்துள்ளது.  

 மு.வ.வின் இைக்கியமரபு ஒப்பீட்டுமுனைத் திைைாய்னவயும் விளக்கமுனைத் திைைாய்வும் 

முதன்னமயாகக் பகாண்டுள்ளது. இவ்விரு முனைத் திைைாய்வுகனளயும் பகாண்டு இைக்கிய மரபு 

குைித்துத் தம் கருத்துக்கனள எடுத்துனரத்துள்ளார். பிைர் உள்ளத்தில் உள்ள இன்ப துன்பக் கூறுகனள 

தாம் உைர்ந்து உனரக்கும் புைனமயைிவுனட புைவர்கள் ஒத்துைர்வு அடிப்பனடயில் இயங்குவனத 

குைிப்பிடும் மு.வ, இந்த ஒத்துைர்வு கனைக்கு முதல் உந்துதைாக அனமவனதயும் விளக்குகிைார். 

“உணர்த்தப்படும் உணர்ச்ெியின் ெிைப்பியல்பு, அந்த உணர்ச்ெி சென்று பரவுதலில் உள்ள சதளிவு, 

கறலஞோின் உள்ளத்தின் உண்றமத்தன்றமயும் ஆற்ைலும்” (இலக்கியத்திைன்: ப.79) என்னும் 

டால்ஸ்டாயின் மூன்று கருத்துக்கனள பமற்பகாளாகக் காட்டும் மு.வ, இதன் ஆங்கிை மூைத்னத தம் 

அடிக்குைிப்பில் இவ்வாறு தந்துள்ளார்: Art becomes more or lass infectious in consequence of 

three conditions: (i) in consequence of a greater or less peculiarity of sensation conveyed; (ii) 

in consequene of a greater or less clearness of the transmission of sensation; (iii) in 
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consequence of the sincerity of the artist, than is, of the greater or lesser force with which the 

artist himself experiences the sensation which he is conveyin – Tolstoy, What is Art.  

 இவ்வாறு பல்பவறு பமனை நாட்டு அைிஞர்களின் இைக்கியம் குைித்த திைைாய்வுக் 

கருத்துக்கனளத் தம் நூல்களில் ஆங்கிை அடிக்குைிப்புகபளாடும், தமிழ் பமாழிபபயர்ப்பபாடும் 

எடுத்துக்காட்டித் தமிழ் இைக்கியத்னத விளக்கும் பபாக்கினைக் காை முடிகிைது. 

இலக்கிய வடிவம் மற்றும் உள்ளடக்கத் திைைோய்வு 

 இைக்கியத்தின் வடிவம் காைந்பதாறும் பல்பவறு மாற்ைத்திற்கு உள்ளாகி வளர்ந்து வந்துள்ளது. 

இைக்கியத்னதச் சுனவப்பது அனைவருக்கும் மிகப்பிடித்த ஒன்று. இைக்கியம் படிப்பபார் எவ்வாைாை 

இைக்கியத்னதப் படிக்கிைாபரா அதற்பகற்ப இைக்கியச்சுனவயும் பவறுபடுகிைது. சங்க இைக்கியம் தரும் 

சுனவ பவறு; சிற்ைிைக்கியம் தருகின்ை சுனவ பவறு. இவ்வாறு கவினத, நாடகம், புதிைம் ஆகிய 

இைக்கியங்கள் தருகின்ை சுனவ பவவ்பவைாக அனமகின்ைை. இவ்வாைாகப் படிக்கின்ை இைக்கியத்னதப் 

பபாறுத்து சுனவ பவறுபடுகிைது. இங்கு சுனவ என்பது இைக்கியத்திலிருந்து நாம் பபறுகின்ை பயன். 

அப்பயனைப் பபறுவதற்கு உருவம், உள்ளடக்கம் ஆகிய இரண்டும் முதன்னம வாய்ந்தனவயாக 

உள்ளை. உருவம் என்பது பசய்யுளின் வடிவம். உள்ளடக்கம் என்பது இன்னைக்கு நாம் பசால்ைக்கூடிய 

கருதுபகாபளாடு னவத்து எண்ைத்தக்கது. இைக்கியத்தில் அழகியல் பற்ைியும், அழகியலுக்கு 

முக்கியத்துவம் பகாடுக்கின்ை வடிவம், உள்ளடக்கம் பற்ைியும், அழகியனை பநாக்குமிடத்து உருவம் 

முக்கியத்துவம் உனடயதா? உள்ளடக்கம் முக்கியத்துவம் உனடயதா? என்னும் பகள்விகளுக்கு 

மு.வ.வின் திைைாய்வுக் கருத்துக்கனள எடுத்துனரப்பது இப்பகுதியின் பநாக்கமாக அனமகிைது. 

அழகியல் 

 தமிழில் அழகு என்பதற்கு முருகு என்று பபாருள். அழகன், முருகன் என்னும் பபயர்கள் இன்றும் 

வழங்கப்பட்டு வருகின்ைை. இைக்கியத்தில் அழகியல் என்பது இயல்பாக அனமகின்ை ஒன்றுதான். 

எைினும், அது இைக்கியத்னதச் சுனவக்கின்ை உருவம், உள்ளடக்கத்னத முதன்னமயாகக் பகாண்டது.  

புைவர்கள் இைக்கியத்னத இயற்றுவதற்கு இரண்டின் துனைனய நாட பவண்டியிருந்தது. அனவபய 

வடிவம், உள்ளடக்கம் என்னும் இரண்டுமாம்.  ஒரு இைக்கியம் எந்த அனமப்பு முனையில் 

பனடக்கப்படுகின்ைபதா அது வடிவம் என்றும், பமலும், அது எழுத்து, அனச, சீர், தனள, அடி, பதானட, 

பாவனக என்பைவற்னை அடிப்பனடயாகக் பகாண்டதாக அனமகிைது. உள்ளடக்கம் என்பது அந்த 

அனமப்பு முனையில் பபாதிந்து கிடக்கின்ை காதல், நட்பு, வீரம், சமயம், தத்துவம், வரைாறு, இயற்னக 

நிகழ்ச்சிகள், பண்பாடு, அைபநைிச் சிந்தனைகள் பபான்ை கருத்துக்களுள் ஒன்ைனைப் பற்ைி 

பவளிப்படுத்துகின்ை பபாருண்னம ஆகும். இனவ பபரும்பாலும் ஒன்ைினை விளக்க மற்பைாரு பகுதியும் 

அதாவது, உவனம, உருவகம், உள்ளுனை, இனைச்சி ஆகியவற்ைின் வாயிைாக காதபைாடு 

இயற்னகனயயும், மன்ைின் பகானடனய இயற்னகக் கூறுகபளாடும், பண்பாட்படாடு அைபநைிச் 

சிந்தனைகளும் எை ஒன்ைிற்பகான்று இனைந்பத வருகிைது. 

அழகியலுக்கு அைிஞர் டி.பக.சி அவர்கள், “செய்யுள் அல்லது கவிறதயின் உருவமோைது 

தோளம், இலயம், ஓறெ என்பறதகய உருவத்துக்குோிய ெிைப்பு” (திைைோய்வுக் கறல: ப. 31) எை 
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உருவத்தின் சிைப்னபக் கூறுகிைார். நா. வாைமாமனை “புைவய யதோர்த்தத்தின் கறலப்பறடப்கப 

இலக்கியத்தின் உள்ளடக்கம்” (இைக்கியத்தில் உருவமும் உள்ளடக்கமும்: ப. 19) எை உள்ளடக்கத்தின் 

தன்னம பற்ைிக் குைிப்பிடுகிைார். வடிவமும், உள்ளடக்கமும் அனைத்துத் திைைாய்வு முனைகளுக்கும் 

முக்கியத்துவம் வாய்ந்த ஒன்ைாக இருப்பினும், அழகியனைச் சுனவப்பதற்கு உருவம், உள்ளடக்கம் 

இரண்டுபம ஒன்ைில்ைாமல், ஒன்ைில்னை என்ை அனமப்பனடயில் பநாக்க பவண்டியிருக்கிைது. 

இவ்விரண்டினையும் குைித்துத் தி.சு. நடராசன் “திைைோய்வில் சபோிய பிரச்ெறைகளில் ஒன்று – 

உருவம், உள்ளடக்கம் பற்ைியதோகும். உருவம், உள்ளடக்கம் – இவற்றுள் எது முதன்றமயோைது – எது 

முக்கியமோைது என்பது நீண்டகோலமோக இருந்துவரும் விவோதம். இரண்டும் ஒன்றைசயோன்று 

ெோர்ந்தறவ; இரண்டும் தத்தம் அளவில் முக்கியமோைறவகய என்று பலரோலும் செோல்லப்பட்டு 

வந்தோலும், இந்தப் பிரச்ெறை இன்னும் கபெப்பட்டு வருகிைது. உருவகம முதன்றமயோைது; அதுகவ 

இலக்கியத்திற்குக் கறலயழறகத் தரக்கூடியது, இலக்கியத்தில் என்ை செோல்லப்பட்டிருக்கிைது 

என்பறதவிட எப்படிச் செோல்லப்பட்டிருக்கிைது என்பகத போர்க்கப்பட கவண்டும் என்பதும் அழகியல் 

திைைோய்வின் (Aesthetic Criticism) அடிப்பறடயோகும்” (இலக்கியக் கறல: பக். 30-31) என்னும் 

கருத்திலிருந்து இைக்கியத்தின் அழகியல் உருவம், உள்ளடக்கம் சார்ந்த ஒன்ைாகபவ உள்ளனத இது 

குைித்து விவாதிக்கப்படும் கருத்துனரகளிலிருந்து பபைைாம் 

வடிவம் - உள்ளடக்கம் 

 இைக்கியத்தில் உருவமும், உள்ளடக்கமும் ஒருங்பக அனமக்கப்பட்ட ஒன்று. சங்க இைக்கியப் 

பாடல்கள் பதாடங்கி இக்காைப் பாடல்கள் வனர உருவமும், உள்ளடக்கமும் இனைந்தபத 

இைக்கியத்தின் தன்னம. இவற்ைியல் ஏபதனும் ஒன்ைின் சுனவ குனைந்தாலும் அது கருத்னதச் 

சினதத்துவிடும். “புலவோின் அனுபவத்றதச் செோற்களின் அறமப்பு விளக்கிவிடலோம்; ஆயின் அந்த 

அனுபவத்றத ஒருமுகப்படுத்தி இறயத்து முழுறமயோக்கிக் கோட்டுவது இலக்கியத்திற்கு அவர் தரும் 

வடிவகம ஆகும்” (இலக்கியத்திைன்: ப. 152) என்னும் வின்பசஸ்டர் கருத்னத மு.வ. பமற்பகாளாகக் 

காட்டுவதிலிருந்து இைக்கியத்தின் வடிவத்திற்பக மு.வ. முன்னுாினம பகாடுப்பதாகத் பதாிகின்ைது. 

எடுத்துக்காட்டாகத் திருக்குைளின் பசாற்பசைினவ திருவள்ளுவமானையில் இனடக்காடரும், 

ஔனவயாரும் பின்வருமாறு குைிப்பிடுகின்ைைர். 

 “கடுறகத் துறளத்கதழ் கடறலப் புகட்டிக் 

 குறுகத் தைித்த குைள்”   (திருவள்ளுவமோறல, 54) 

 

 “அணுறவத் துறளத்கதழ் கடறலப் புகட்டிக் 

 குறுகத் தைித்த குைள்”   (திருவள்ளுவமோறல, 55) 

 

இவ்விரு பாடல்களில் எதில் அழகியல் உள்ளதாகக் நாம் கருதுவது? வள்ளுவாின் பசாற்பசைினவ 

இரண்டடி பவண்பாவில் கூைிய பாங்னகயா? குைளின் கருத்தாழத்னத கடுனகயும், கடுகினும் பைமடங்கு 

சிைிய அளவிைதாய் உள்ள அணுனவ துனளத்து ஏழு கடல்நீனர அதில் அனடத்து னவத்தாற் பபான்ை 
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தன்னம உனடயது திருக்குைள் என்னும் உவனமப் படுத்திக் கூறும் முனைனயாயா? இவ்விரு 

பசய்யுட்களிலும் உள்ளடக்கம் உருவம் ஆகிய இரண்டும் சம அளவில் நின்று அழகியல் இன்பம் 

பசர்க்கிைது என்பனதப் புாிந்துபகாள்ள பவண்டும். இது குைித்து க. பஞ்சாங்கம் “உள்ளடக்கத்தில் குறை 

இருக்கும்கபோது உருவத்திலும் குறைகயற்படுகிைது. உருவத்தில் குறைகயற்படும்கபோது 

உள்ளடக்கத்திலும் குறைகயற்படுகிைது” (இலக்கியமும் திைைோய்வுக் ககோட்போடுகளும்: ப. 118) 

என்னும் கருத்து உருவம் உள்ளடக்கம் ஆகிய இரண்டின் சமஅளவு பசய்யுளுக்கு எத்தகு முக்கியம் 

வாய்ந்தது என்பனத அைிவிக்கின்ைது.  

 ஒரு புைவன் பாட்டில் எவ்வித உைர்ச்சினய அனமத்துக்பகாள்கிைாபைா அபத உைர்ச்சினய 

வடிவத்திலும், பபாருளிலும் அனமத்துக்பகாள்கிைான் எைக் குைிப்பிடுகிைார். இதுகுைித்து மு.வ. 

“போட்டில் உணர்ச்ெிறய அறமக்கும் புலவர், போட்டின் வடிவத்திலும் அறமக்கலோம்; அல்லது போட்டின் 

சபோருளிலும் அறமக்கலோம். போட்டின் ஒலிநயத்திலும் நறடயிலும் உணர்ச்ெி புலப்படச் செய்தல் 

வடிவத்தில் அறமத்தல் ஆகும். போட்டின் செோற்சபோருளிலும் கருத்திலும் உணர்ச்ெிறய அறமத்தகல, 

அதன் வடிவத்தில் அறமத்தறலவிடச் ெிைந்தது என்பர் அைிஞர். உணர்ச்ெி போட்டின் வடிவத்திலும் 

சபோருளிலும் ஒருங்கக புலப்படுமோறு அறமந்த போட்கட ெிைப்புறடயது ஆகும்” (இலக்கியத்திைன்: ப. 

69) என்னும் கருத்னத முன் னவக்கின்ைார். 

தமிழிலக்கியப் போகுபோடும் பிை இலக்கிய ஒப்பீடும் 

 தமிழ் இைக்கியங்கள் அகம், புைம் என்னும் இருபபரும் பிாிவுடன் தினை இைக்கியங்களாகவும், 

பகானவ, உைா, மடல், தூது, புைப்பபாருள், ஆற்றுப்பனட, திருப்பள்ளிபயழுச்சி, பிள்னளத்தமிழ், பரைி, 

னகயறுநினை, கைம்பகம் என்னும் பல்பவறு வனகயாக வளர்ந்து வந்துள்ளனதச் சுருக்கமாக மு.வ. 

திைைாய்ந்துள்ளார். பிைநாட்டு இைக்கியங்களில் அகம், புைம் என்னும் பாகுபாடு இல்னை என்ைாலும் 

“ஓர் உள்ளத்தின் உணர்ச்ெி சவளியீடோக உள்ளது தன்னுணர்ச்ெிப் போட்டு (Lyric) என்றும், ெிைந்த 

கோவியம் (Epic) என்றும், நீதிறய விளக்குவகத கநோக்கமோக உறடயது நீதிநூல் (Didactic Literature) 

என்றும், எள்ளல் சபோருள் பற்ைிய போடடு (Satiric poetry), முல்றல நிலம் பற்ைிய போட்டு (Pastoral 

poetry), சமய்யுணர்வு பற்ைிய போட்டு (Reflective poetry), பக்தி பற்ைிய போட்டு (Hymns) முதலியறவ 

கமற்கு நோட்டு இலக்கிய வறககளோக விளங்குகின்ைை” (இலக்கிய மரபு: ப. 25) எை பமனைநாட்டு 

இைக்கிய வனககனள அைிமுகப்படுத்துகிைார்.  

 இைக்கிய மரபில் காவியம், நாடகம், நாவல், சிறுகனத என்னும் இைக்கிய வடிவங்கள் குைித்துத் 

திைைாய்வும் பசய்யும் மு.வ., அவற்னை பிைநாட்டு அைிஞர்களின் கருத்துக்கபளாடு ஒப்பிட்டுப் 

பார்க்கிைார். பழங்காைத்தில் எழுதப்பட்ட காவியத்தின் அனமப்னபப் பற்ைி பிளாக்கி என்னும் அைிஞர் 

கூறும்  

1. எழுத்து வடிவ இைக்கியம் பதான்றுவதற்கு முற்பட்ட பழங்காை நிகழ்ச்சிகனளயும், 

அக்காைத்து மக்கள் நினைவில் னவத்துப் பபாற்ைிய பாட்டுக்கனளத் தன்ைகத்பத 

பசர்த்துக்பகாள்வது 
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2. நாட்டு மக்களின் உள்ளங்களில் இடம்பபற்ை நிகழ்ச்சிகளின் அடிப்பனடயின்பமல் அனமவது; 

அந்த நாட்டுப் பபருந்தனைவனைப் புகழந்து பகாண்டாடுவது. 

3. கனதனய எளிய பநாிய பதளிவாை முனையில் நன்கு விளக்குவது.  

4. முழுனமயாக பநாக்கும்பபாது எளினமயாகவும், இயற்னகயாகவும் பதான்றுவது;  

இனடயினடபய பை விளக்கங்கள், பை கினளக் கனதகள் வாினும், பவவ்பவைாய்த் 

பதான்ைாமல், எல்ைாம் ஒருனமயுற்று அனமவது. 

5. காவியம் இயற்றும் புைவரும், கனதயில் வரும் மாந்தர்களில் ஒருவராக அனமவது. 

ஐந்து கருத்துக்கனளப் பட்டியலிடுகிைார். இதில் ஐந்தாவதாக குைிப்பிட்ட காவியம் இயற்றும் புைவரும் 

கனதயில் வரும் மாந்தர்களில் ஒருவராக அனமதனை, இராமாயைம், பாரதம், சிைப்பதிகாரத்தில் 

காைைாம் எை எடுத்துனரக்கின்ைார். இராமாயைத்தில் வால்மீகியும், பாரதத்தில் வியாசரும் 

வருதனைப்பபாை சிைப்பதிகாரத்தில் இளங்பகாவடிகளும் கனதயினுள் வருவனத 

யோனும் சென்கைன் என்சைதிர் எழுந்து  

(ெிலம்பு. வரந்தருகோறத, ப. 171-183) 

என்னும் பகுதினய எடுத்துக்காட்டுகின்ைார்.  

காவியங்கனள வளர்ச்சிக் காவியம் (Epic of growth), கனைக் காவியம் (Epic of art) எைப் 

இருவனகப் படுத்துவர் எைக் குைிப்பிடும் மு.வ., அைம், பபாருள், இன்பம், வீடு என்னும் 

உறுதிப்பபாருள்கள் நான்கும் பபற்று வருவது பபருங்காப்பியம் என்றும், இவற்ைில் ஒன்பைா பைபவா 

குனைந்து வந்தால் அது சிறுகாப்பியம் என்றும் கருதப்படும் எைத் தண்டியைங்காரம் கூறும் 

இைக்கைத்னத பமற்பகாள் காட்டும் மு.வ., வீடுபபறு கூைாத சிைப்பதிகாரம் பபருங்காப்பியமாக அல்ை 

என்றும் அைமும் வீடும் கூறும் மைிபமகனையுடன் இனைத்துப் பார்த்தால் அது பபருங்காப்பியமாகக் 

கருதத்தகும் என்னும் அடியார்க்கு நல்ைார கருத்னத எடுத்துக்கூறுகின்ைார்.  

 

சதோகுப்புறர 

மு.வ.வின் தமிழ் இைக்கிய மரபு குைித்த கருத்தாக்கங்கனளக் கனையுைர்ச்சி, பசய்யுளும் பாட்டும், 

பாட்டின் உைர்ச்சி, மு.வ. பமற்பகாளும் இைக்கிய மரபும் என்னும் பை நினைகளில் வனரயறுக்கப்பபற்று 

ஆராயப்பபற்றுள்ளது. இைக்கியத்தில் உள்ளடக்கபம சிைந்தது என்று நா. வாைமாமனை, க. னகைாசபதி 

பபான்பைார் கருதிைர். உருவபம சிைந்தது என்று டி.பக.சி. க.நா.சுப்ரமைியன் பபான்பைார் கருதிைர். 

இதில் மு.வ. இைக்கியத்னத முழுனமயாக்குவது புைவர் தரும் வடிவபம எை இைக்கியத்திற்கு வடிவபம 

சிைந்தது என்னும் வின்பசஸ்டர் கருத்னதக் குைிப்பிடுவதிலிருந்து இைக்கியத்திற்கு வடிவபம சிைந்தது 

எைக் குைிப்பிடுகின்ைார். எைி பாட்டு என்பது வடிவத்திலும் பபாருளிலும் ஒருங்பக புைப்படுமாறு 

அனமந்த பாட்பட சிைப்புனடயது எைக் கருதுகின்ைார். தன்னுைாா்ச்சினய பவளியிடும் விருப்பம், 

பிைருனடய வாழ்விலும் பசயலிலும் நமக்கு உள்ள அக்கனை எைக் கனையுைாா்ச்சி பதான்றுவதற்கு 
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அடிப்பனடக் காரைங்கனள வனரயனைப்படுத்துகின்ைார். ஆபர்கிராம்பி, பிளாக்கி, டால்ஸ்டாய் 

பபான்ை பமனை நாட்டு அைிஞர்களின் கருத்துக்கனளக் பகாண்டு தமிழ் இைக்கிய மரபுகனளத் 

திைைாய்வது மு.வ.வின் விளக்கமுனையாக உள்ளது. 
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